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UVOD

Jestlize je podminka v souvéti, kterym zac¢ina tato kniha, pravdiva, pak je tato kniha nejlepsi
knihou o logice, kterd kdy byla napsana. Toto tvrzeni zni mozn4 trochu nabubiele, ale presto
se neobavame, ze by mezi naSimi kolegy, ktefi se zabyvaji logikou, mohlo vzbudit zdsadni
nesouhlas. Diivodem nasi sebejistoty ovSem neni nase presvédceni o tom, ze budou touto
knihou vSichni nadSeni (a nckteti z nich asi skutecné nebudou; ndzory na logiky, které v ni
predkladame, zdaleka ne vSichni sdileji). Jsme pouze presvédceni o tom, Ze kazdy z nich
snadno nahlédne bldhovost snahy jeji ivodni tvrzeni vyvracet. Vétime, ze totéz bude platit i
pro Ctenare, ktefi tuto knihu pfectou.

Jak naznacuje tento trochu podivny uvod, kniha, kterou mate pted sebou, neni urcena
lidem, ktefi neradi opoustéji pevnou pidu toho, co se jim jevi jako zdravy selsky rozum.
Logika, a zvlasté ta jeji Cast, kterd sousedi s filosofii, totiz mnohdy zapoli s problémy, nad
kterymi tento rozum ziistava stat (a nebyva jednoduché si srovnat v hlavé, ze viibec nejde o
vyvraceni selského rozumu, ale o vyzvu k jeho rozpohybovani a k reflexi toho, nakolik jsou
zaklady, o které se pfi bézném uvazovani opirdme, skutecné pevné). Je ovSem tieba hned
pfiznat, Ze v ptipad¢ fady problémt, s nimiz se logika potykd, nedoSlo mezi logiky ani po
desetiletich (a v nékterych ptipadech dokonce staletich) debat ke shod€ o tom, jak se s nimi
vypofadat. Je mozné ponckud prekvapivé, Ze to vSe se déje praveé na pidée discipliny, ktera si
zaklada na piesnosti, jasnosti a spolehlivé odiivodnénosti tvrzeni, s nimiz pracuje. Paradoxné
je prave tato snaha o ptesnost a spolehlivost zdrojem mnoha problémi. A abychom si s t€émito
problémy dokazali poradit, musime si ud¢lat pIné jasno o tom, jaka je povaha onéch nérok,
které byvaji na logiku obvykle kladeny.

BéZzna ucebnice logiky obvykle zacind néjakym vSeobecnym povidanim o tom, jak je
dilezité lidské usuzovani zkoumat a kultivovat, a od toho se pak bezprostfedné presouva k
definicim symbold, jako jsou A, — nebo — (je-1i autorem piislusné uc¢ebnice matematik, pak
byva to, ze jde o definice, vyznaceno explicitn¢, a tyto definice byvaji navic podlozeny
obecnéjsimi definicemi formalniho jazyka, interpretace atd.) a ke zkoumani dusledkt téchto
definic. Fakt, ze je toto zkoumdani bezprostiedné relevantni pro studium naseho faktického
usuzovani, se pritom obvykle bere za hotovou véc; nedovidame se prakticky nic o tom, pro¢
by tomu tak mélo byt — pro¢ by mélo byt pitvani chovani né&jakych uméle zavedenych
symbolii podstatné¢ z hlediska toho, jak usuzujeme ¢i jak argumentujeme. Jsou snad tyto
symboly nécim, co v nasich usudcich figuruje, aniz o tom vime, ¢i reprezentuji néco
takového? Pokud by tomu mélo tak byt, pak by se dalo ocekavat, ze bude podstatna cast
vykladu logiky vénovana vysvétleni toho, pro¢ tomu tak je a jak se na to logikiim podaftilo
prijit; nic takového ale v ucebnicich logiky obvykle nenachazime.

Jednim z hlavnich cilt této knihy je vklinit se pravé do onoho prostoru mezi ivodem a
prvni kapitolou bézné ucebnice logiky. Snazime se totiz predevSim rozebrat, jaka cesta vede
od faktického usuzovani a raciondlni argumentace k bézné ptijimanym logickym symbolim a
k umélym jazykiim na nich zaloZzenym. Zkoumame také jak se na tuto cestu pfirozenym
zpusobem dostavame, chceme-li systematicky posuzovat spravnost usudkd a zejména



chceme-li stanovit obecna kritéria spravnosti usuzovani (¢i dokazovani). Logické symboly se
rodi, tvrdime, pravé z Usili o formulaci téchto kritérii; a jako takové museji byt chapany.
Nejsou to tedy prostiedky popisu néjaké predem dané a definitivné uspotradané 'logické
skuteCnosti' schované¢ nékde za onou pro nas bézné pfistupnou (a ne zcela prehledné a
jednoznaéné uspotradanou) skutecnosti, se kterou se potykame, kdyz se zabyvame tvrzenimi
formulovanymi v pfirozeném jazyce a usudky, které jsou z nich utvofeny. Jsou spiSe nasimi
nastroji zprehlednovani faktickych tsudkdl a argumentd, protoZze nam umoznuji budovani
jistych idealizovanych model, které nam dovoluji zmapovat logickou strukturu feci a
potazmo racionalniho uvazovani.

Nas pristup tak 1ze vnimat jako alternativu k rozsifené predstave, podle niz logika postihuje
— pomoci svych zakladnich vyrazovych prostiedkd, jako jsou logické operatory,
kvantifikatory atp. — né&jaké velice abstraktni a velice fundamentélni zakony, které vymezuji
pole piisobnosti rozumu (at’ uz lidského nebo jakéhokoli jiného) a kterymi se musi racionalni
clovek tidit i tehdy, kdyz se vyjadiuje v pfirozeném jazyce, jakkoli ten se jejich pfimé aplikaci
kvuli své nedokonalosti Casto vzpird. Chceme se pokusit ukazat, Zze toto pravé naznacené
pojeti logiky jako, feCeno s Wittgensteinem (1956, §1.8), "jakési 'ultrafyziky' — popisu logické
vystavby svéta, kterou poznavame skrze néjakou ultra-zkuSenost (tfeba rozum)" — rozhodné
nelze brat prosté za samoziejmost. Snazime se obhdjit pojeti, podle kterého musi logika u
ptirozen¢ho jazyka jak zacinat, tak koncit (musi zainat tim, Ze z pfirozeného jazyka
vyextrahuje ur€ité zakladni struktury a koncit tim, Ze vysledky ziskané jejich studiem
promitne zpét na piirozeny jazyk); a logické zkoumani ptfirozeného jazyka tak neni spravné
vidét jen jako jakysi nepovinny piivazek, kterému se logik mize vénovat, kdyz chce ud¢lat
néco navic nad ramec své hlavni, podstatné prace.

Nase chapani povahy logiky nas vede k zavéru, ze (‘filosoficky') logik se z povahy své
prace pohybuje na hranicich. Jeho zdjem se na jedné strané obraci k formalnim strukturam, v
nichZz jsou doma matematici resp. matematicti logikové, a na druhé strané se obraci k
pfirozenému jazyku — jinak doméné jazykovédcii — a jeho prostfednictvim k proménlivému a
prchavému svétu nasi zkuSenosti. Logik se tedy vétSinu Casu musi pohybovat ve svété
matematické nutnosti, kde neni misto pro zddnou neptesnost ¢i neurcitost, ale to jenom proto,
aby vysledky svych zkoumdani tohoto svéta promitl do onoho bézného svéta, ve kterém
fakticky argumentujeme a usuzujeme a ve kterém neni nic dokonale piesné a urcité.

Postaveni logika se tak da pfimérem britského filosofa G. Ryla pfirovnat k postaveni
kartografa. Ten se snazi vytvofit svou mapu krajiny (pfetvarené zemédélci, lesniky a
stavbaii). Na jedné strané se obraci ke svétu geometrie, ktery mu dava k dispozici néstroje
umoziujici méteni vzdalenosti a promitadni riznych tvart do plochy, na druhé strané se ale
musi pozorné divat na krajinu a rozhodovat se, kde a jakym zplisobem tyto postupy pii své
praci vyuzit. Pokud mé byt vysledek jeho prace uspokojivy, musi se starat nejenom o to, aby
obraz, ktery predklada, respektoval geometrické principy, ale i o to, aby v map¢ bylo co
nejadekvatnéji zachyceno to, co zachyceno byt ma, a aby navic zobrazeni bylo uzivatelsky
vstiicné. Je pfitom ziejmé, Ze obdobné jako praktické problémy kartografie ptinaSeji nové
ukoly geometrii, mize i zkouméni praktického uzivani pfirozeného jazyka v rtznych
oblastech pfinaset nové tikoly v oblasti tvorby a zkoumani formalné-logickych struktur.



Neni ale takové zjednodusovani a idealizovani, na jakém jsou logické teorie zaloZeny,
vlastné pouhym znésiliiovanim skutecnosti, které logikové praktikuji hlavné proto, ze si
odmitaji dat praci se zkoumanim jazyka v celé jeho bohatosti? Jsme presvédcéeni, ze nikoli.
Zakresluje-li kartograf do mapy namisto krasnych romanskych kostelikd ¢i uchvatnych
horskych vodopadu strohé znacky, jisté to také neni znasililovani. VSichni vime, Ze to je — pro
ty, kdo umi tyto znacky Cist — velice uzite¢nd véc. Je ovSem ziejmé, ze pouzivani i sebelepsi
mapy muze byt na zavadu tehdy, kdyby nékdo ziskal bldhovy pocit, ze mu jeji prohliZzeni
muze nahradit vylety do mist, ktera jsou na ni zachycena.

Muzeme tedy fici, Ze zatimco ucebnice logiky jsou obvykle z velké ¢asti vénovany
vykladu a procvicovani technik zachazeni se standardnimi symboly a s kalkuly, které jsou na
nich zalozené, my budeme mnohem vétsi pozornost vénovat otazce smyslu téchto technik a
vykladu toho, k ¢emu nadm vlastné jsou ¢i mohou byt. Zejména se chceme pokusit ukazat, jak
je logické techniky mozné vidét jako pfirozené vyusténi nasich snah o nalezeni efektivnich
metod posuzovani usudkil. Ctenaf, ktery jiz néjakou knihu o logice precetl, by tedy nemél
ocekavat, ze se zde pouze utvrdi v tom, co uz vi — ambici této knihy je spiSe piimét Ctenare
k zamysSleni nad vécmi, které se v ivodech do logiky obvykle pteskakuji jako samoziejmé, a
dovést jej k tomu, aby si uvédomil, Ze n€které¢ z nich tak jednoduché a samoziejmé, jak se
zdaji byt, ve skute¢nosti nejsou.

Logika byla ovSem tradi¢né Casto povazovana nikoli jenom za véc zkoumani spravnosti
usudk, ale za nauku, kterd ma mnoho co fici i k tradiénim filosofickym problémim z oblasti
ontologie (nauky o tom, co je), epistemologie (nauky o tom, jak my to, co je, miiZeme poznat)
¢1 sémantiky (nauky o vyznamech jazykovych vyrazll). Nékterym z takovych problému se
nevyhneme ani v této knize. Na§ pokus o vyjasnéni podstaty logickych teorii ndm vsak,
domnivame se, dovoli Iépe rozpoznat moznosti a meze uplatnéni logiky i v téchto oblastech.

Struktura knihy, ktera je pfed vami, je nasledujici. V prvni kapitole se zamyslime nad tim,
co to logika je, ¢im se zabyva a jakymi metodami chce svych cili dosahovat. Budeme
konstatovat, Ze otazka, co je vlastné pfedmétem logiky, neni zdaleka neproblematicka, ale Ze
pro vétSinu ucelt mizeme logiku povazovat za teorii platnosti urcitych velice obecnych a
velice fundamentélnich druht Gsudk@ a potazmo za teorii vyplyvani v jeho nejobecnéjsi
podobé. Ve druhé kapitole se pak podrobnéji zamyslime nad tim, jakym zplisobem je viibec
mozné o spravnosti usudkl rozhodovat, a ukdzeme, ze k formulaci efektivnich rozhodovacich
postupli nutn¢ potiebujeme pfirozeny jazyk, ve kterém jsou nase tusudky priméarné
formulovany, n¢jakym zpisobem 'zjednodusit' a 'zpfesnit' — ¢ili, jak budeme fikat,
reglementovat. Ve tieti kapitole ukdzeme, jak tato reglementace vede k vytvoteni logickych
kalkulii — jakychsi zjednodusenych modelil jazyka, v jejichz ramci Ize o platnosti rozhodovat
v podstaté¢ mechanickymi metodami. Ukdzeme hned nckolik takovych metod, liSicich se
pfedevsim v tom, do jaké miry vyuzivaji technik, kterym se v ramci kalkula tiké sémantické.
Ve ctvrté kapitole potom na nékterych ptikladech rozebereme postupy, kterymi se cestou
logické reglementace dostavame od vyroki ¢i Gisudkli formulovanych v pfirozeném jazyce k
jejich logickym strukturdm ¢i logickym formam. V paté kapitole se potom zamyslime nad
obecnou povahou a strukturou formalné-logickych systémi — onéch 'matematickych modeld'
prirozeného jazyka, které nam slouzi ke zmapovani tvarti nasich usudkd a k formulovani



obecnych kritérii jejich spravnosti. V této kapitole také nastinime formalni systém, ktery se
obvykle oznacuje jako klasicka nebo standardni logika.

V Sesté kapitole prejdeme k alternativam ke klasické logice — naznacime, jaké motivy
vedou logiky k pokusim o budovani logickych systému, které jsou zaloZeny na jinych
principech nez klasicka logika a poté se soustiedime na moddalni logiku jako na nejkosSatéjsi
soustavu neklasickych logik. Dalsi ptiklady neklasickych logik (epistemickou logiku,
deontickou logiku, intuicionistickou logiku a vicehodnotové logiky) pak budeme probirat v
sedmé kapitole. V kapitole osm se pak obratime k pojmu vyznam a budeme se obecné zabyvat
otazkou, nakolik se logika piekryva se sémantikou — naukou o vyznamu. V devaté kapitole se
potom budeme vénovat otazce, do kterych oblasti pfirozené¢ho jazyka vlastné muze logicka
teorie zasahovat (budeme naptiklad uvazovat o moznosti nééeho takového, jako by byla
'logika otazek' ¢i 'logika piikazl'). Posledni, desatd kapitola je pak vénovana tradi¢nimu
problému logickych paradoxi — budeme v ni zejména zkoumat, jak se 1ze z hlediska naSeho
vidéni logiky vypotadavat s ptipady, kdy nas zdanlivé zcela neproblematické vyjadiovaci
prostiedky pfirozeného jazyka, promitnuté i do jeho reglementovanych verzi, vedou na scesti.
Kniha je doplnéna tfemi dodatky, ve kterych jsou formalni logické systémy, které v textu
charakterizujeme n€kdy ne zcela pofadné, vymezeny exaktné.

Snazili jsme se knihu psat tak, aby nevyzadovala zadné predbézné znalosti z oblasti logiky;
to ale neznamend, ze by Slo o knihu popularni, ktera by se ¢etla snadno. Lze ocekavat, Ze ti,
prokousavat snadné&ji nez ti, pro néz je logika zcela nezndmym prostorem. Neni-li nékdo
poznamendn standardni logickou pripravou, mize to pro n¢j byt i jistou vyhodou — mtize se
totiz na probirand témata divat nepfedpojaté, bez predem zafixovanych predstav o
samoziejmé spravnosti urcitého pfistupu. Podstatnd cast textu je takové povahy, Ze by méla
byt soustfedénému ¢tenafi srozumitelna i pfi plynulém ¢teni; Na fad€ mist bude ovSem patrné
tteba se zastavit a pfisluSny argument, tvahu ¢i ptiklad peclivéji promyslet. Pfitom
v nichz je zaveden a vyuzivan n¢jaky formalni aparat — ukaze tézko stravitelnou, neni tfeba
propadat panice. Obvykle je mozné pokracovat dal, aniz by to zasadné¢ ohrozilo
srozumitelnost vykladu dalSich témat. Doufame, ze 1 diky tomu mé tato kniha co nabidnout
¢tendftim rizného typu a zaméteni.

Mozna ptece jen dluzime Ctenditm, kteti méli dost trpélivosti, aby se prokousali az k
zavéru tohoto tivodu, alespoi ndznak vysvétleni jeho podivného za¢atku. Uvodni souvéti této
knihy je podivné nejen z hlediska zdravého selského rozumu, ale i z pohledu logické analyzy.
Je jasné, ze zacit autory této knihy obvinovat z nepfiméfené¢ho sebevédomi, je mozné az
tehdy, kdyz se prokaze, ze je splnéna podminkova véta tohoto souvéti, to jest ze je pravdiva
véta podminka v souvéti, kterym zacina tato kniha, je pravdiva. Jak by ale nékdo mohl néco
takového prokazat? Vzhledem k tomu, Ze uvedend podminka odkazuje sama na sebe, neni
jedinou (nicméné nezbytnou) podminkou jeji pravdivosti nic jiného nez zase jeji pravdivost —
zadnou 'vngjsi' oporu k dispozici nemame. Potencidlni kritik nasi nabubfelosti se tak ocita v
nefesitelné situaci — snaha prokazat pravdivost oné tivodni podminky totiz pfipomind snahu



zvednout sebe sama za vlasy do vzduchu. (BliZze o podivnych vétach tohoto druhu a moznych
pristupech k nim viz posledni kapitola.)



