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The paper primarily aims at providing a critical assessment of the ideas and ar-
guments presented in a paper by Marian Zouhar that was published in Filozofia
2020/8. It shows that Zouhar’s criticism of the adequacy of the definition of
argumentation commonly accepted in Pragma-Dialectical Theory is not con-
vincing and the alternative definition which he offers is at least as controversial
as the definition which is the target of his critique. The paper also points out that
Zouhar’s ambition of providing a comprehensive analytic definition of the con-
cept of argumentation is dubious. It also suggests that we should instead aspire
to proffer specific delineations of the concept of argumentation designed to serve
well within individual research projects focused on social practices involving
argumentation.
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Tento ¢lanek je v prvé fadé polemickou reakei na ¢lanek Mariana Zouhara Pojem ar-
gumentdcie a jeho definicia, ktery vySel v osmém ¢isle Filozofie ro¢niku 2020.! Do-
tyka se ale i obecnéjSich problému, které vyvstavaji v souvislosti s vymezenim pojmu
argumentace a argumentu. Jadrem Zouharova ¢lanku je kritika jednoho z podstatnych
rysu té definice argumentace, ktera je brana jako standardni v ramci tzv. pragma-dia-
lektické teorie (PDT), jez ptedstavuje hlavni proud soucasnych argumentac¢nich stu-
dii. Tento proud je reprezentovan piedevs§im Fransem H. van Eemerenem a Robem
Grootendorstem (srv. zejm. van Eemeren, Grootendorst 1992), ale ma dlouhou fadu
dalgich ptiznivci.? Nasledné Zouhar piedklada vlastni ,,vSeobecnou* definici pojmu

argumentace.

! Marién Zouhar: Pojem argumentdcie a jeho definicia, Filozofia 75 (8), 615 — 627.
2V nasich konéinach mezi né patii napiiklad Iva Svacinova (Svacinova 2021).
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V prvni ¢asti textu predstavim vychozi pragma-dialektickou definici a vylozim,
na jaky bod se soustied'uje Zouharova kritika. Poté se budu vénovat rozboru dvou
variant scénate, ktery Zouhar piedklada v ramci své kritické stati, a uvedu divody,
pro¢ se mi jeho argumentace jevi jako nepiesvédciva. V nasledujicim oddile se obec-
né&ji zaméfim na Zouhariv metodologicky pristup k otdzce vymezeni pojmu argumen-
tace a vysvétlim, z ¢eho prameni ma skepse ohledné motivaci a cilt projektu, do néjz
ma, jak se zda, tato verze definice zapadat. K tomu ptipojim rozbor, v némz zdivod-
nim, pro¢ se mi v§eobecna definice, kterou nabizi jako alternativu k vychozi definici,
zda byt pfinejmensim stejné problematicka, jako ona vychozi pragma-dialekticka de-
finice. Clanek zakon¢im obecn&jsi tvahou 0 pojmech argumentu a argumentace
a uskalich jejich pfesného vymezeni.

Ustfednim bodem Zouharova &lanku (viechny strankové odkazy v textu se bu-
dou, pokud nebude uvedeno jinak, vztahovat k nému) je definice, kterou nalezneme
v knize Handbook of Argumentation Theory (van Eemeren et al. 2014, na zminénou
knihu budu dale odkazovat jako na Rukover). Tato kniha, jak jeji nazev napovida,
predstavuje reprezentativni vyklad teorie argumentace z pohledu pragma-dialetiky,
resp. pragma-dialektické teorie — pristupu, ktery ma, jak uz jsem zminil, v sou¢asném
zkoumani argumentace dominantni postaveni. Definice (v Zouharove prekladu) zni:

Argumentacia je komplexna komunikacna a interakéna ¢innost’, zamerana
na rieSenie nazorovej nezhody medzi hovorcom a adresatom prostrednic-
tvom predloZenia suboru propozicii, ktoré sa hovorca zavizuje v pripade
potreby obhajovat’, s cielom urobit’ sporné stanovisko prijatelnym pre ra-
cionalnu, rozumne usudzujiicu osobu (s. 617).

Zouharova argumentace v uvedeném ¢lanku spoc¢iva z podstatné ¢asti v obha-
jobé& negativniho stanoviska — jejim hlavnim cilem neni obh4jit jistou tezi® pozitivni
argumentaci v jeji prospéch, ale spiSe zpochybnit stanovisko, které se Zouharovi
zjevné zda byt implicitni v textu Rukovéti — presvédCeni jejich autort, Ze predlozena
definice predstavuje adekvatni vymezeni pojmu argumentace. Zouhar se svoji detailni
argumentaci snazi ukdzat, zZe predpoklad, ze argumentace je ze své podstaty zamétena
na feSeni ndzorové neshody mezi mluv¢im a adresatem (s tim, ze neshoda nemusi byt
explicitni, ale mize byt pouze predjimana — potencialni) je mylny.

To, ze se Zouhar soustfed’uje na otdzku nadzorové neshody, je opodstatnéné tim,
ze autofi vyslovné uvadéji, ze komunikacni aktivita, ktera nesméfuje k rozieseni sku-

3 Vyrazy teze a stanovisko budu v celém textu pouZivat jako synonymni. K pouZivani obou vyrazii
mne vedou jednak stylistické divody, jednak to, Ze i termin teze je v argumentaéni teorii zavedeny.
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teéné nebo predpokladané nazorové neshody, resp. rozdilnosti v nazorech, neni z je-
jich pohledu povazovana za argumentaci (viz Rukovét, pozn. 1, s. 2). Zouhar je toho
nazoru, ze spojovani argumentace S nazorovou neshodou (resp. jejim predjimanim)
definici argumentace nepfiméfené zuzuje. Podle jeho minéni autoii Rukoveti predpo-
kladaji, ze ,,medzi vyskytom argumentacie a imyslom riesit’ nazorovi nezhodu musi
byt pevnejsi vztah ako empiricka korelacia® (str. 621). Zouhar pfipousti, Ze cil pie-
konat nazorovou neshodu je ve hie ,,v podstate vzdy, ked’ argumentacia je suc¢astou
kritickej diskusie, teda vzdy, ked adresat spochybni urcité stanovisko a hovorca rea-
guje na explicitné alebo implicitné spochybnenie stanoviska“. Upozoriiuje ale: ,, Tento
ciel’ je Casty, no to neznamena, ze medzi vyskytom argumentacie a rieSenim nazorovej
nezhody je tesnejsi vzt'ah ako empiricka korelacia® (s. 626).

Kli¢ovou roli v Zouharov¢ kritické argumentaci ma vyklad a rozbor modelové
situace, kterou nyni struéné predstavim. Poukaz na ni m4 za cil pfesvédciveé ukazat,
ze se muzeme setkat s veelku pfirozenou komunikaéni interakci, v niz hraje podstat-
nou roli argumentace, aniz by byla ve hfe jakdkoli ndzorové neshoda. Danou situaci
Zouhar neptedklada v podobé konkrétniho dialogu, v némz by se argumentace tykala
explicitné formulovaného stanoviska, ale jen jako typ situace — jde 0 interakci mezi
ucitelem a zakem pfti zkouSeni, kdy rozhovor mezi nimi ma nasledujici strukturu (viz
s. 620):

(1) Utitel: [otazka]
Ziak:  [odpoved]
Ucitel: Spravne. Uved’ argument, ktorym svoju odpoved’ zddvodnis.
Ziak: [odpoved]

To, Ze Zouhartiv modelovy priklad nebude ohrozen jednoduchymi ndmitkami, je
garantovano fadou pomérné silnych predpokladd, které se k nastinéné modelové situ-
aci vazou a zajist'uji, ze jeji konkrétni uvazované pfipady nebudou v néjakém ohledu
nestandardni. Predpokladé se, Ze dana situace se vyznaCuje nasledujicimi atributy
(s. 619):

a) na ucitelovu otazku existuje spravna odpoved’,

b) ucitel’ vie, Ze na jeho otazku existuje spravna odpoved,

¢) ucitel ju ako spravnu odpoved’ na svoju otazku akceptuje,

d) ziak vo svojej reakcii na ucitelovu otazku uvedie tuto odpoved’,

e) ziak vie, Ze vo svojej reakcii uviedol spravnu odpoved’,

f) ucitel’ vie, ze Ziak vo svojej reakcii uviedol spravnu odpoved’,

g) ziak vie, Ze ucitel’ vie, ze ziak vo svojej reakcii uviedol spravnu odpoved’,
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h) ucitel’ vie, ze ziak vie, Ze ucitel’ vie, Ze ziak vo svojej reakcii uviedol spravnu
odpoved.

V nastinéném typu komunikacénich situaci tedy ptedstavuje spravna odpoveéd
stanovisko, které zastavaji oba u€astnici komunikace a vzhledem k tomu mezi nimi je
(relevantni) ndzorova shoda a tudiz neni pfitomna ndzorova neshoda, kterou by inter-
akce, jejiz soucasti je argumentace, méla rozfesit, mame ptiklad, ktery demonstruje
neuspokojivost definice. Hlavni pointa Zouharovy argumentace je tedy nasledujici:
Pokud mizeme identifikovat typ relativné bézné situace, v némz mame zjevné co do
¢inéni s argumentaci, ale v némz neni pfitomna rozdilnost nazora (nazorova neshoda),
je (proti)piikladem doloZeno, Ze definice, o jejiZz ptezkoumani nam jde, je nepfime-
fen¢ tizka.

Po ptredlozeni nastinéného modelového ptikladu se Zouhar detailn¢ vyrovnava
s fadou moznych namitek. Uplnou rekapitulaci zvazovanych namitek se zde nebudu
zabyvat, ale zaméfim se na jednu namitku (resp. na jeden druh namitky), kterou Zou-
har sice zminuje, ale odmita, ze by byla tak zavazna, Ze by jeho zavér o vadnosti
definice skute¢né zpochybnovala. Ja se naopak pokusim predvést, Ze tato namitka je
zavaznéjsi, nez Zouhar pfipousti. Pokud jsem bliZe korektnimu posouzeni situace j4,
pak mé& Zouhartiv stéZejni argument vyznamnou mezeru a kriticky osten jeho argu-
mentace proti pragma-dialektické definici je otupen do té miry, ze napadenou definici
nijak podstatnéji nepodryva.

Pred tim, nez se budu vénovat vlastni argumentaci, navrhnu odliSeni dvou variant
situace typu (1). V prvni varianté — ucitel zaka zkousi proto, aby zjistil, zda ovlada
probranou latku. Neni pro néj podstatné, zda je zak skuteéné pevné presvédéen, Ze
odpovéd’, ktera hraje roli centralni teze, je pravdiva — ocekava, ze zak ptislusnou tezi
uvede a podpofi ji argumentaci, kterou sdim vykladal nebo kterou je mozné najit
V ucebnicich. Oznac¢me tuto variantu Zouharem nastinéné dialogické situace, ktera je,
domnivam se, pro nase skoly typicka, jako variantu A. Ve druhé varianté, oznacime
ji B, ucitelova otazka mifi vice k tomu, co si zak opravdu mysli a jak dokaze to, co
fika ve své odpovédi, ze své pozice obhajit — argumentacné podpofit. Domnivam se,
ze rozliSeni téchto dvou typu situaci (jisté to neni jediné pozoruhodné rozliseni, které
mizeme navrhnout) je pomérné dulezité; brzy se k nému vratime.

Jak jsem jiZ zminil, mezi Zouharem probiranymi potencidlnimi ndmitkami vici
podob& modelové situace, jiz uvadi do centra pozornosti a kterd jej vede k zavéru
0 vadnosti probirané definice, ma dalezité misto zpochybnéni jeho piedpokladu, Ze
Vv piipadé zakovych mluvnich aktt, jimiZ reaguje na druhou otazku v ramci modelové
situace (1), jde o skute¢nou argumentaci, a nikoli jen o uvadéni argument(l. Zouhar
reaguje nasledovné: ,,Aj keby sme pripustili, Ze zZiak v takejto situacii neargumentuje
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v pravom zmysle slova, teda neuskutoc¢niuje reCovy akt argumentacie, predsa len by
sme museli uznat’, ze uvadza argumenty. To znaci, Ze uvadzat argumenty by nemu-
selo byt to isté ako argumentovat™ (s. 623). Nasledné se snazi ukazat, ze v disledku
snahy o diferenciaci komunika¢nich epizod, v nichz jde o argumentaci a téch, v nichz
jde 0 uvddeni argumentii, ,,mo6Zu vznikat’ neintuitivne interpretacie niektorych situa-
cii“ (s. 623).

Ja jsem naopak presvédcen, ze jakkoli v ptipadech zachyceni mnoha komuni-
kaénich aktll je mozné pouzivat termin ,,argumentace* tak, Ze je zaménitelny termi-
nem ,,uvadéni argumenti”, v mnoha jinych pfipadech je toto rozliSeni dilezité a mezi
vyjadfenimi ,,x argumentuje ve prospéch stanoviska S“ a ,,x uvadi argument(y) ve
prospéch stanoviska S tedy je pomérné vyznamny rozdil. Zhruba feceno: osoba, ktera
argumentuje, vzdy uvadi divody / argumenty, ale naopak to neplati — je vcelku bézné,
ze n€kdo uvadi diivody, ale neargumentuje (nehdji tezi, ale zminuje, jaké divody byly
nebo mohou byt na jeji obhajobu pouzity bez toho, ze by automaticky akceptoval od-
povednost za jejich pravdivost a relevanci). Tento rozdil se, myslim, vcelku jasné
ukaze, kdyz porovname konkrétngjsi instance dvou variant dialogickych situaci, které
jsem oznacil jak A a B.

V situaci typu A zak opravnéné predpoklada, ze ucitel o¢ekava jednak urcitou
odpovéd’ (kterou, aby situace spliovala pozadované atributy, zak i ucitel povazuji za
pravdivou) a jednak pfisluSnou argumentaci na jeji podporu. O objektivni spravnosti
dané argumentace zak miize, ale nemusi byt pfesvédcen, a to samé plati i pro ucitele
— situace, kdy ucitelé u¢i néco, co jim nepiipada zcela korektni, neni bohuzel (zvlasté
Vv nékterych statech) vyjimecna.

K tomu, aby zak uspél pii zkouseni, staci, kdyz uvede ocekavanou odpovéd
a oCekavané argumenty (abychom situaci vyostfili, mizeme si tieba predstavit, ze
dané argumenty maji podporovat stanovisko, ze vstup vojsk domaci zemé na tzemi
jiné zemé byl opravnény). Pokud takové argumenty zak uvede, pak odpovi v obou
bodech zkous$eni spravné a bude hodnocen pozitivné, a to i v tom piipadé, kdy argu-
mentace z pohledu vécné spravnosti nebo logické korektnosti nebude zcela v po-
fadku.* Podstatné je to, Ze ve specificky Skolnich komunikaénich situacich, jejichz
pointou je ovéfeni toho, zda si zaci zapamatovali vyklad (pfedlozeny ucitelem nebo
dohledatelny v relevantnich ucebnicich), podle mne neni uplné pfipadné hovofit

4V praxi je jist¢ mnohem b&zn&jsi takovéto potencialné pokrytecké uvadéni argumentt, s nimiz se
mluvéi neztotoznuje, v piipadé, kdy se vztahuji ke stanoviskidm, kterd sdm mluvéi neakceptuje. (To
bylo pred ptlstoletim veelku b&zné u nés a podle diivéryhodnych zprav v Ciné dnes existuji tabory,
kde se lidé nedobrovolné uéi piedkladat a obhajovat teze, jimz nerozumi, nebo jim nevéfi.) Z tohoto
pohledu je situace, jakou zde probirame, spiSe netypicka.
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0 tom, ze zak argumentuje pro tezi, i kdyz je nepochybné pravda, ze uvadi prislusné
argumenty.

Bézné pripady obecné komunikaéni situace, kterou nastifiuje Zouhar, je myslim
prirozené klasifikovat, jako pripady typu A. Brat v tomto kontextu zakovy feCové akty
jako (jeho vlastni) argumentaci je zna¢né problematické — zkouseni jako typ komuni-
kaéni interakce typicky nepfedstavuje prostor pro prezentaci a obhajobu vlastnich na-
zoru zaka — spravnost odpovédi je, zjednodusené fe¢eno, urena osnovami. Pokud se
v tomto nemylim, pak neni dobfe podlozené prezentovat situace typu A jako priklad
komunikacnich interakei, kdy se setkavame s argumentaci, ale nikoli s nazorovou ne-
shodou. (O tom, Ze se v takové situaci bézn¢ setkdvame s uvadénim argumentl ze
strany zaka, neni pochyb.)

Nyni se blize podivejme na to, zda jako vhodnéjsi argument nemohou Zouharovi
slouzit situace typu B. Popravdé feceno, neni Uplné snadné najit plausibilni ptiklad
komunikaéni situace odpovidajicich variant¢ B, nicméné neni to zcela vyloucené.
Uvazme tedy naptiklad situaci, kdy si ucitel Zdka povola k tabuli ke zkouSeni s tim,
7e jako prvni poloZi otazku: ,,Cos délal béhem véerejsi povinné $kolni exkurze?* Zak,
ktery se exkurze nezacastnil, protoze byl v kin¢ (a mozna vi, Ze uéitel se o tom z di-
véryhodného zdroje doslechl), odpovi ,,Byl jsem v kiné*“. Ucitel — v souladu se scéna-
fem, ktery Zouhar predpoklada — zareaguje naptiklad: ,,Spravng, fikal mi to pan fedi-
tel, ktery t& tam vidél. Povéz mi, co t& vedlo k tomu, Ze jsi byl v king, a nikoli na
exkurzi, ktera byla povinna.“® Zakova odpovéd’ miize znit tieba takto: ,,Byl jsem
v king, protoze v ném v¢era bylo jediné promitani filmu X v naSem mésté. J4 pisu
0 tvorbé reziséra Y, ktery film reZiroval, praci pod vedenim ucitelky Z a s touto praci
mam reprezentovat Skolu na celostatni soutézi. Pani ucitelka Z mi doporucila, abych
film navstivil, 1 kdyZ jsem ji fikal, Ze v t¢ dobé mame povinnou exkurzi. Proto jsem
byl v¢era v kin€ a nikoli na exkurzi.*

V této situaci je, zdad se mi, ziejmé, ze zak svoji argumentaci piesvédciveé odi-
vodnil, pro¢ byl namisto na exkurzi v kin€ — samoziejmé za piedpokladu, Ze vychozi
tvrzeni (premisy jeho argumentace) odpovidaji skutec¢nosti. Jeho mluvni akt je
nicméné nepochybné argumentaci i v piipadé, Ze si vymyslel. A dokonce miize i v ta-
kovém piipadé jit o argumentaci tspé$nou v tom smyslu, Ze ucitel se s ni jako s ob-
hajobou absence na exkurzi spokoji a nebude zakova tvrzeni ovéfovat. At tak ¢i onak,
V této situaci se setkdvame s zdkovou argumentaci. Lze nicméné jen stézi popfit, Ze
Vv dané situaci hraje vyznamnou roli ndzorova neshoda. I kdyz ucitel véd¢l, ze zak byl

5 Utitel by v principu mohl pouzit i formulaci, kterou uvadi scénaf (1), tj. ,,Uved argument, ktorym
svoju odpoved’ zdovodnis*“, ale takova komunikace by vyznéla strojené¢ a na jadru komunikaéni si-
tuace by zfejme nic podstatného nezménila.
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v kin¢ a mohl znat i divody, zak argumentoval v opravnéném ocekavani nazorové
neshody.

Proti nastinénému prikladu je mozné uvést n¢kolik namitek. Ta, ktera je nabi-
ledni, spociva v poukazu na to, Ze zdkovo tvrzeni ,,Byl jsem v kiné€*“ neni skute¢né
stanovisko a v jeho argumentaci tedy vlastné nejde o dokladani pravdivosti tvrzeni,
jez je odpovédi na otazku, ale o vysvétlovani, co jej vedlo k relevantnimu ¢inu — na-
v§téve kina. Tato namitka je pomérné silna a neni uplné snadné ji pfimocare odrazit.
Mohli bychom uvazovat o tom, zZe stanovisko, o které jde, je jiné, feknéme: ,,Je v po-
tadku, ze zak byl / Ze jsem vcera byl v king, a nikoli na exkurzi“. K tematizaci tako-
vého stanoviska by vedla otazka: ,,Je (podle tebe) v potadku, Ze jsi byl vera v kiné
a nikoli na exkurzi?“. Nezda se ale Upln¢ plausibilni predpokladat, ze ucitel tuto
otazku klade, kdyZ je (v souladu s postulovanymi piedpoklady) piesvédéen, ze dané
jednani v potadku je. Neni to ale vylouceno. Je samoziejmé mozné uvazovat i o tom,
Ze on sdm ma prave v tohoto zaka takovou duveru, Ze si je jisty, ze jeho navstéva kina
Vv potadku je, a pta se jen proto, aby zak mél ptilezitost to pred tfidou dolozit. Pak ma
ale jeho otazka charakter otazky, ktera se zaméfuje na vetejné obhéjeni stanoviska.
V takovém ptipad¢ do hry bezpochyby vstupuje o¢ekavany nesouhlas jinych zakt
nebo uciteld s danym stanoviskem. V takovém ptipad¢ je pak zjevné ptitomna (aktu-
alni ¢i potencialni) neshoda a adekvatnost definice neni timto prikladem nahlodéana.

Druhou namitkou, ktera je zasadnéjsi, je to, ze nazna¢enou komunikaéni inter-
akci mezi ucitelem a zdkem nelze klasifikovat jako spadajici do kategorie komunikac-
nich situaci typu (1), protoze nejde o zkouSeni (jakkoli se miiZze odehrat tieba v dobé
pro zkouseni vymezené). Tato namitka je zasadni a lze ji st€zi vyvratit. Divodem,
pro¢ i presto tento piiklad zminuji, je to, Ze pfedstavena dialogicka komunikace uka-
zuje kontrast mezi situaci, kdy zak argumentuje za sebe a tou, kdyz prezentuje argu-
menty, jejichZ znalost je soucasti probirané latky. A vzhledem k tomu, jak nesnadné
je najit pfirozené vyznivajici situace tohoto typu, které splituji v§echny pozadované
atributy, je, domnivam se, vhodné vzit i tento ponékud pochybny scénéf v uvahu jako
do jisté miry relevantni.

Nyni se pokusim uvést dalsi — snad méné kontroverzni — instanci daného skol-
niho scénafe, jez je pripadem situace typu B. Predstavme si, ze ucitel se pribézné
snazi vést zaky k tomu, aby se zamysleli nad principy Skolniho hodnoceni a dokazali
si na n¢j utvorit vlastni nazor a obhajit ho. Tento ucitel pravé dozkousel Zakyni Danku
a, aniZ uvedl své hodnoceni, obrati se na zaka (ktery se tim stdva momentalnim hrdi-
nou naseho scénafe) s otazkou: ,,Jakou znamku by Danka méla dostat?* Zak bez pre-
mysleni odpovi: ,,M¢la by dostat jedni¢ku.* Ucitel pfesné podle scénaie a v souladu
S ptedpokladanymi atributy situace souhlasi a ihned zaka vyzve: ,,Uved argument,
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kterym svoji odpovéd’ zdiivodnis.“ Zak, feknéme, promptné zareaguje: ,,Danka odpo-
védéla témét na vSechny otazky spravné a navic odpovidala pohotové a své odpovédi
formulovala vlastnimi slovy, bylo tedy ziejmé, Ze latce rozumi a neuvadi jen nabiflo-
vané véty z ucebnice. Na jednu otazku sice odpovédéla nespravng, ale predtim jste
zkousel Janku, ta odpovédéla nespravné na dvé otazky, a presto dostala jednicku. Jed-
nic¢ku by tedy méla dostat i Danka.*

Nyni vyvstava otazka — nestietdvame se v tomto piipade s modelovym scénaiem,
ktery doklada, ze s argumentovanim se setkavame i tam, kde neni zadna nazorova
neshoda? Zda se mi, Ze spravnd, resp. pfinejmensim piijatelnéjsi odpovéd’ je zaporna.
Ucitelovo vybidnuti ,,Uved’ argument, kterym svoji odpovéd’ zdivodnis“ je co do
svého vyznamu v dané situaci vyznamové takika nerozlisitelné od alternativniho:
,Uved argument, kterym svoji odpovéd’ zdivodnis, pokud bych s tebou / by s tebou
nékdo nesouhlasil.“ V souladu s béznymi komunika¢nimi standardy totiZ opravnéné
o¢ekavame, Ze po nas nikdo nebude pozadovat zdivodiiovani bezdivodné a typické
dtvody maji ptivod v (skutecném nebo pomysiném) nesouhlasu.® I kdyz tedy propo-
nent teze 1 jeji adresat souhlasi, do hry implicitné vstupuje potencialni oponent —
s hodnocenim mozna nebudou souhlasit v§ichni zaci. Neni zcela vylouéené ani to, ze
s nim nebude souhlasit sama Danka, ktera je, pfipustme, chorobna perfekcionistka,
ktera ma na sebe pfehnané naroky. Argumentace jejiho spoluzaka pak mozna zméni
jeji sebekriticky nazor. Opét tedy mame co do Cinéni se situaci, kterd podle mne ne-
obstoji jako doklad toho, Ze nepochybné existuji situace, kdy jsme svédky argumen-
tace (coZ v probirané instanci varianty B nepochybné jsme), aniz by do hry jakkoli
vstupoval nazorovy nesoulad.

Argumentace, kterou jsem zde predlozil, pochopitelné neobstoji jako doklad
toho, Ze situace, které by ukazovaly, ze komunikacni interakce, v nichz mluvéi bez-
pochyby argumentuje, a pfitom zaroven neni pochyb o tom, Ze ve hie neni zadna (byt’
jen uvazovand) nazorova neshoda, neexistuji. Pokusil jsem se pouze ukézat, Ze iden-
tifikovat takové interakce je (pfinejmensim) obtiznéjsi, nez se Zouhar domniva. Z na-
znacenych diivodl tedy nepovazuji tu argumentaci, kterou Zouhar zpochybnuje dis-
kutovanou definici argumentace, za pfesvédcivou.

Nyni se posunme k otazce, kterou pokladam s ohledem na cil Zouharovych
zkoumani za zasadné&jsi. Z toho, jak Marian Zouhar k problému vymezeni pojmu ar-
gumentace pristupuje, je patrné, Ze mu ve vysledku jde o nalezeni definice, ktera po-
jem, ktery je v centru pozornosti, postihne zcela adekvatné. Dosazeni takového cile —
zcela adekvatniho vymezeni / definovani — je ovSem podle mého piesvédéeni realné

6 Povsimnéme si, Ze v Zddném nesouladu s pfijimanymi predpoklady neni moznost, Ze ucitel se
chysta Dance dat dvojku. Jeho motivem muze byt tieba to, Ze je proti ni pfedpojaty a ackoli vi, ze
to neni spravedlivé, zapasi s akrasii a jen s obtizemi dokaze svoji piedpojatost prekonat.
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o¢ekavat jen v pripadé pojmu, které jsou jazykovou konvenci zcela jasné vymezené
a je bézné, ze mluvéi jazyka se s nimi seznamuji pravé s pomoci vysvétleni typu de-
finic. Mlizeme tak oCekavat, ze ¢lovek, ktery pouziva termin prvocislo nebo termin
tchan dokaze pii troSe usili predlozit zcela adekvatni definici. (Obecné by samoziejmeé
uspokojiva definice neméla vyuzivat pojmy, které jsou komplexné&jsi nez pojem, ktery
vymezujeme, ale to v takto jednoduchych ptipadech nehrozi.)

Nepochybuji ale o tom, Ze se s Marianem Zouharem shodnu v ndzoru, ze pojem
argumentace mezi pojmy tohoto druhu nepatii. Argumentovani je komplikovany fe-
nomén lidské komunikace, kterym nabyva mnoha rtiznych podob. Ptedlozit definici
pojmu argumentace, ktera by postihla vSechny relevantni podoby je, zda se mi, o¢i-
vidné nesplnitelnd mise (a to i v ponékud absurdnim ptipadé, ze bychom neméli nic
proti definicim, které zabiraji nékolik stranek textu).

Dil¢i, ale nikoli zanedbatelny problém, se kterym se musime vyrovnat, predsta-
vuje i skuteénost, ze Ceské slovo argumentace a slovenské slovo argumentdcia mohou
byt kompetentnimi mluv¢imi obou jazykil chapany v dil¢ich ohledech odlisné, nez jak
mluv¢i jinych jazykt chapou vyznam jejich protéjsku v téchto jazycich. Pokud by-
chom chtéli byt disledni, méli bychom pak striktné vzato hovotit o vymezeni sloven-
ského pojmu argumentace, finského pojmu argumentace, piipadné korejského pojmu
argumentace.

Na to, Ze uZivani slova argumentation v angli¢ting neoznacuje piesné tytéz akti-
vity, které oznacuji slovo argumentatie v nizozemstiné a slovo Argumentation v ném-
¢ing, ostatné upozoriiuji i autoti Rukoveti. Pisi napiiklad: ,,Prvnim relevantnim rozdi-
lem mezi anglickym slovem ,,argumentation® a jeho protéjsky v jinych jazycich je, Ze
v téchto dalsich jazycich’ je piirozené zahrnuto chapani argumentace jako procesu
i chapani argumentace jako vysledku...“ (Rukovét, s. 3, prel. autor). ,,V anglickém
jazykovém tzu tomu tak neni, v kazdém piipadé nikoli obdobné zietelng, protoze pie-
vlada uziti tohoto slova jako oznaceni procesu. To je dileZité, protoze ono propojeni
dvojiho chapani argumentace jako procesu i vysledku je zcela zdsadnim rysem argu-
mentace, ktery ma v nasi definici byt zachovany“® (Rukovér's. 3 — 4).

7 Minény jsou nékteré evropské jazyky, které jsou v textu Rukovéti zminény.

8 Mtizeme si povsimnout, Ze v piekladu pragma-dialektické definice, ktery uvadi Zouhar, se dvoj-
znaénost, jiz by autofi Rukovéti radi zachovali, vytraci. Je ov§em otdzka, zda by pieklad, ktery by
se pokusil onu dvojzna¢nost zachovat, byl uspokojivy. V anglickém originale, ktery zacina slovy
<Argumentation is a communicative and interactional act complex...“ je argumentace oznacena jako
,,act complex* tedy cosi, co bychom snad mohli ptelozit jako komplex (komunikacnich) aktii ¢i uhrn
komunikacné-interakcni cinnosti, nicméné tato vyjadfeni znéji znaén€ uméle a bez dalsiho vykladu
neni jejich smysl zfejmy. Proto 1ze Zouhariv pieklad povazovat — i ve svétle toho, Ze se cely ¢lanek
zaméfuje predev§im na onen interakéni proces — za piijatelny a v daném kontextu veelku funkéni.
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Je patrné, ze tvaii v tvaf komplexnosti fenoménti, které byvaji tu zcela opravnéné
tu méné opravnéné nebo i velmi kontroverzné oznacovany Ceskym terminem argu-
mentace (resp. slovenskym terminem argumentdcia) je o¢ekavani, ze definice ade-
kvatné — tj. ptesné a tplné — postihne pravé to, co se timto terminem skutecné rozumi,
a ze tedy dokazeme najit charakteristiky komunikacnich situaci (a jejich vysledki),
na néZ se pouZziti argumentace ,,analyticky vaze* (tj. pfislusna vazba ma , konceptualni
povahu®) a téch, u kterych to neplati, jevi jako nepfimétené optimistické. Zda se, ze
Zouharuv pristup je védomé ¢i nevédomé podlozen néjakym druhem platonistického
nahledu — presvédCeni, ze v jakési tfeti £iSi ma samoziejmé své misto i pojem argu-
mentace, pficemz jeho vztahy s dalsimi pojmy, které se tam nachazeji, lze (alespon
Vv principu) odhalit pomoci pojmové analyzy. (Nejsem si zcela jist, zda zde Marianu
Zouharovi néco nepodsouvam, ale zda se mi, Ze textova evidence mé spekulace opod-
statiiuje.)

Pii procitani Rukoveéti je, myslim, vcelku ziejmé, Ze jeji autoti o¢ekavani podob-
ného druhu nemaji. Jejich ambici neni postihnout fenomén argumentace (argumento-
vani) zcela pfesné a v celé jeho mnohotvarnosti a riznorodosti. SnaZzi se — pro orien-
taci Ctenait, a nejspis 1 vlastni — nabidnout definici, ktera ma na jedné strané¢ ambici
byt dostatecné ptijatelna pro Siroké publikum, které terminy jako argument, argumen-
tace ¢i argumentacni faul pouziva, a na druhé ma za cil vymezit — zavedenim vhodné
konvence — sféru specifickych komunikaénich procesi a jejich zpfedmétnénych vy-
stupti, na néz sva zkoumani hodlaji zaméfit.

Domnivéam se, Ze jsou vcelku smifeni s tim, Ze jejich definice nedokaze poslou-
zit jako kritérium, jehoz pouziti umoznuje v piipadé kazdé ¢innosti ¢i situace rozhod-
nout, zda je ¢i neni argumentaci, resp. zda argumentaci zahrnuje / obsahuje ¢i nikoli.
Pro vymezeni pole jejich zajmu je nicméné dostate¢na. Je tak pravdépodobné, Ze by
je Zouharova kritika nechala chladnymi. Svym vymezenim prosté naznacuji, Ze jim
Vv jejich zkoumani piijde o komunikaéni situace, kdy jde o pfesvédCovani adresata pro-
stfednictvim uvadéni vice ¢i méné raciondlnich diivodl a Ze za relevantni povazuji
pouze situace, kdy se v komunikaci fesi — skute¢na nebo potencialni (uvazovana) na-
zorova neshoda.

Je tfeba poznamenat, Ze Zouhar si je védom toho, Ze jeho argumentace by autory
patrné nevedla k Gpravé jejich definice. Sim totiz fika, ze vysledkem jeho uvah , je
konstatovanie, Ze idea rieSenia nazorovej nezhody by nemala byt’ sucast’ou vseobec-
nej definicie pojmu argumentacie. V tejto suvislosti vSak treba upozornit, Ze mojim
ciel'om nie je spochybnit’ definicie pojmu argumentacie v kontexte PDT [...]. Ide mi
skor o to, ze uvedend definicia nie je vhodné ako dostatocne vSeobecny nastroj na
identifikaciu komunika¢nych aktov, ktoré by sa nasledne mali pomocou nejakého te-
oretického pristupu analyzovat’ ako vyskyty argumentacie® (S. 618). Zda se tak, ze
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jeho cilem je prispét k vytvoreni pojmového aparatu, o né&jz se z jeho pohledu mutize
opfit (vie)obecndjsi teorie argumentace, nez je ta pragma-dialekticka.® Pro tuto po-
tiebu navrhuje nasledujici vSeobecnou definici pojmu argumentace:

Argumentdacia je komplexna komunikacna a interakcna cinnost, zamerand
na obhajobu urcitého stanoviska prostrednictvom predlozenia suboru pro-
pozicii, ktoré sa hovorca zavdizuje v pripade potreby obhajovat’ s umyslom
dosiahnut komunikacné ciele dané povahou situdcie (S. 626).

Tato definice je zjevné odvozena z probirané pragma-dialektické definice, nic-
méné se od ni v nékterych vyznamnych ohledech lisi. Prvni rozdilnost spociva v uz
zminéném potlaceni podvojného pojimani argumentace, na kterém si zakladaji autofi
Rukoveti. Zde uz patrné neni ndhodné, Ze argumentace je nazirdna (primarn¢ nebo
snad i1 vylu¢n€) jako Cinnost. To samoziejme piinasi jisté zjednoduSeni, na druhé
stran¢ vSak vyvstava otazka, zda toto zjednoduseni neni pon¢kud na tkor oné prokla-
mované vSeobecnosti.

Dalsi rozdil spociva v tom, Ze v Zouharové pojeti odpada onen kontroverzni
predpoklad (resp. pozadavek) nazorové neshody. Argumentace ma v Zouharové cha-
pani byt ,,zamerana na obhajobu urcitého stanoviska“. To, Ze argumentace obhajuje
stanovisko, tak ptredstavuje jako zcela podstatny rys argumentace. To mize, obavam
se, predstavovat dal$i problém z pohledu v§eobecnosti definice.

Predstavme si, Ze jeden mluvci predlozi netrividlni argumentaci ve prospéch ur-
¢ité teze. Jeho partner nema zcela jasny nazor na to, zda dana argumentace skutecné
tezi Gspésné obhajuje, ale uvede sérii duvodu, pro¢ se mu jedna z vychozich premis
zda problematicka, a navic vyslovi odiivodnéné pochyby o korektnosti jednoho z ar-
gumentacnich kroki.!? Z intuitivniho pohledu se zd4 zjevné, Ze argumentuje. Na dru-
hé stran¢ ale nejspiS bude ponékud problematické urcit, jaké stanovisko ptesné obha-
juje, protoZe jeho cilem neni néco hajit, nybrz néco podryvat. Piisné vzato, asi nebude
prilis obtizné mu né&jaké artikulované stanovisko (resp. né¢jaka stanoviska) pfisoudit,
ale mize to byt svym zptisobem kontroverzni, protoze takové piisouzeni bude patrné
vyzadovat jistou interpretaci toho, co fika, a neni vyloucené, ze by se sim mluvci
s takovouto interpretaci neztotoznil (nechtél by se zavazat jemu piifc¢ené stanovisko
obhajovat).

9 Z literatury, na kterou autor odkazuije, se zda, e jako relevantni mu p¥ipadé napiiklad p¥istup, ktery
reprezentuje J. Anthony Blair (srv. napt. Blair 2012). Ptedpokladam ale, Ze by mu nebylo proti
mysli, kdyby jeho kritiku vzali v uvahu i proponenti PDT a svoji definici nalezité upravili.

10 Mtize pouzivat vyjadieni typu ,,Nezd4 se mi, Ze tvoje argumentace je zcela piesvédeiva, pokud
totiz plati to a to, pak 1ze zpochybnit ne¢které tvé premisy a navic, z téch a téch divodd, i jeden
dilezity argumentacni krok, jehoz spravnost predpokladas.«
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Povsimnéme si, Ze pivodni pragma-dialekticka definice podobné pochybnosti
vyvolava spiSe jen nepiimo. Nemluvi se v ni totiz primarn¢ o obhajob¢ stanoviska,
ale o feSeni ndzorové neshody. I v této definici se nicméné zminuje ,,sporné stano-
visko* (the standpoint at issue), takze naznacené pochybnosti se daji vztahnout i na
ni, ale jak jsem uz uvedl, autorim Rukoveti patrn€ nelezi tolik na srdci vSeobecnost
jejich definice.

Dalsim do jisté miry kontroverznim rysem Zouharovy definice je skute¢nost, Ze
mluvi o propozicich, ,.ktoré sa hovorca zavizuje v pripade potreby obhajovat™. For-
mulace ,,hovorca sa zavizuje* se zdd naznacovat, ze mluvci urcity zavazek védomé
prijima. Pfitom je velmi pfirozené vzit v ivahu piipady, kdy mluvéi vystavil svou
argumentaci bez dobrého rozmyslu a byl by ochoten popirat, Ze se (sdm, védome)
zavazal obhajovat n¢€ktera tvrzeni, o néz se argumentace implicitné opira. Tento bod
asi neni nijak zasadni, nicméné myslim, ze plivodni definice, v niz je pouZita formu-
lace, ktera hovoti o tom, Ze mluvéi prezentujici argumentaci pedklada ,,constellation
of propositions the arguer can be held accountable for“, je vhodnéjsi, protoze nepied-
poklada ani nenaznacuje védomé prevzeti zavazku.

Posledni odlisnosti Zouharovy definice (podle mne docela podstatnou), je to, Ze
Vv ni — na rozdil od vychozi definice z Rukovéti — neni zminka o tom, Ze argumentace
ma za cil piesvédéit ,,racionalnu, rozumne usudzujicu osobu‘ (rational judge who
judges reasonably). Vypusténi tohoto rysu otevira moznost pojmout jako argumentaci
1 presvédcovani, které neapeluje na adresatovu rozumnost. To je na jedné strané
mozné chapat jako krok k oné zamyslené vétsi vSeobecnosti pojmu argumentace
(mnohé mluvni akty, které jsou zaméfené na piesvédcovani adresatil, aby piijali za
svou jistou tezi, apeluje spiSe nez na racionalni iivahu posluchacii na jejich city — snazi
se predevsim vyvolat jisty dojem). Na druhé strané ale, myslim, vyvstava obava, zda
se tim, ze budeme jako argumentaci klasifikovat i pfesvéd¢ovani tohoto typu, pojem
argumentace pfili§ ,,nerozplizne*. Koneckoncti Zouhar sdm v samotném uvodu svého
¢lanku konstatuje: ,,Argumenticia je jedna z ¢innosti, ktoré su typické pre raciondlny
diskurz.“ Zda se mi tedy, Ze pozadavek (alespoil zamyslené) racionality argumentace
je mu blizky.

Z diivodu, které jsem nastinil, mi Zouharem proponovana vseobecna definice ar-
gumentace nepiipada jako uspokojivy krok vpted. A protoZe nemyslim, Ze se Zouha-
rovi podatilo prokazat, Ze existuji nepominutelné ptipady, kdy se setkavame s argu-
mentaci, aniz by do hry jakkoli vstupovala nazorova neshoda, povazuji pragma-dia-
lektickou definici za pfinejmensim srovnatelné ptijatelnou jako definici Zouharovu
(i kdyz pripoustim, Ze definice, kterou navrhuje Marian Zouhar, je patrné vSeobec-
néjsi).
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V zavéru svého polemického ¢lanku se obecnéji vyjadiim k projektu vSeobec-
ného vymezeni pojmu argumentace. (Pfitom si necinim narok na originalnost, teore-
tici argumentace otazky, jez se chystam zminit, tematizuji a né€kdy i fesi.) Moje prvni
poznamka je velmi obecna. V obou probiranych definicich zaujima podstatné misto
alni uskali. Termin propozice je notoricky znamy tim, Ze je vicezna¢ny. Pokud ma
zaujimat takto podstatnou roli, bylo by vhodné jeho vyznam v kontextu predkladani
definice vyjasnit — bud’ struénym vykladem, nebo alespori odkazem na obecnéji
znamy text, kde je tento termin pouZzivan jednoznaéné (je mu pfipsan dostate¢né urcity
vyznam).!! Alternativou, kterd mozna neni k zahozeni, je vyhnout se mu a namisto
0 propozicich mluvit tfeba o smysluplnych oznamovacich vétach, piipadné zahrnout
1jiné typy vét. To ovSem, uznavam, také piinasi fadu netrivialnich otazek a problémt.

Na zminénou poznamku ptimo navazuje dal$i pochybnost — pochybnost o tom,
zda je vhodné argumentaci chdpat vyhradné jako ¢innost (+ ptislusny vystup) zame-
fenou na podpofeni jisté propozice. Zda se mi, ze mluv¢i se Gasto argumentaci (nebo
pringjmensim mluvnimi akty, které argumentaci velmi pfipominaji) snazi adresata
primét k n¢jaké mu jednani, spise nez k pfijeti jistého presvédceni (k jeho zatrazeni do
jejich vlastni ,,sité presvédceni®). Treba bézné piipady komunikacnich interakci, kdy
se mluvéi v pozici radce snazi druhou osobu racionalnim piesvédcovanim pohnout
k jistému ¢inu nebo k jisté ¢innosti, je, zda se mi, pfirozené zahrnout pod veobecny
pojem argumentace, i kdyz neni ve hte piijeti stanoviska (které je bézn¢€ ztotoziovano
S ptijetim néjaké propozice). Obecnéjsi pojeti argumentace, které takovou prakticky
orientovanou argumentaci bere do hry, jist¢ mize otevtit specificky a zajimavy pohled
na tuto komunikacni aktivitu.

A s touto poznamkou bezprostiedné souvisi dalsi, které jsem se dotkl uz vyse
Vv textu. Setkdvame se, zda se mi, s mnoha zptisoby argumentace (nebo ¢innosti, ktera
se argumentaci velmi podoba), které nepredpokladaji, Ze aktér argumentacni interakce
argumentuje ve prospéch ziejmych tezi. Piikladem je argumentace z pozice oponenta
(v ramci dialogické vymény ndzort), kdy sofistikované vystavéna argumentace ma
destruktivni cil — snazi se Cisté o zpochybnéni toho, co fika proponent. Jde naptiklad
o argumentaci pomoci protipiikladu, tj. argumentaci, kterd v béznych situacich na-
byva podob jako ,, Ty usuzujes analogicky jako nékdo, kdo by tvrdil, Ze z toho a toho
predpokladu vyplyva to a to. Takova argumentace je ale prece zjevné logicky vadna
—vede od pravdivych premis k nepravdivému zaveéru. Zamysli se nad tim.* Je myslim

11 Samostatnym problémem je individuace relevantnich propozice. Pokud se v definicich hovoii
0 souborech propozic (constellation of propositions), bylo by idealni poskytnout voditko, jak prvky
daného souboru identifikovat (pfinejmensim pokud propozice pfimocafe neodpovidaji vétam
a souvetim).

60



zfejmé, Ze lze argumentovat bez uvadeéni teze, aniz se pritom ztrati apel na racionalni
uvazovani partnera — naptiklad tim, ze poukaZzeme na né&jakou analogii nebo dokonce
pouzijeme alegorii. Zda se mi, Ze takovéto podoby argumentace by ti, kdo se cht¢ji
pokusit o vS§eobecné vymezeni pojmu argumentace méli dokdzat zahrnout (anebo je
jasng postavit mimo).

Na zavér musim jasné vyslovit to, co uz plyne z mych pfedchozich tivah: I kdyz
uvadim poznamky, kterymi naznacuji, co by kazdy, kdo se pokousi uspokojivou vse-
obecnou definici formulovat, mél vzit v Givahu, jsem k tomuto projektu skepticky. Ar-
gumentaci (tak, jak tomuto terminu rozumi bézni mluvéi, kteti zadnou definici po ruce
nemaji a jejichZz minéni o vyznamu tohoto terminu se budou tvaii v tvaf riznym kon-
krétnim komunika¢nim situacim rozchéazet) je mozné nahlédnout mnoha riznymi zp-
soby a na riiznych Grovnich abstrakce.*® Psychologa zkoumajiciho interakci ¢lenti ro-
diny budou patrné nejvic zajimat zcela konkrétni argumentacni epizody, které se v ro-
din¢€ odehraly a mohly ovlivnit psychické nastaveni ¢lenti rodiny. Na opacném polu
Z pohledu miry abstraktnosti bude nahlizeni argumentace charakteristické pro logika.
Ustiedni entitou jeho zkoumani viibec nebude argumentace jako &innost, ale jeji po-
tencialni produkt — argument / isudek. Ten je tvoifen (z pohledu bézného ¢loveka tro-
chu podivnym) utvarem nazyvanym ,,mnozina premis™ a zavérem — tezi, pficemz
jakakoli dvojice tohoto druhu je brana jako argument, vystup potencialni argumen-
tace. Neni tedy vyznamné, zda by kdy nékoho mohlo napadnout podpofit tezi ,,pted-
loZzenim* oné mnoziny premis.'® Vysoka abstraktnost zkoumani pochopiteln& umoz-
fiuje opfit se o zavedeni jednoduchych definic. Zajem logika se soustiedi na formalni
stranku (potencialni) argumentace, coz ma za dusledek to, ze i argument, ktery by
bézny mluvci hodnotil jako spravny, mize byt logikem vyhodnocen jako neplatny.
A naopak argumenty, které budou béznému mluvéimu ptipadat jako nesmysIné nebo
absurdni, mohou byt vyhodnoceny jako spravné — viz tfeba argumenty typu ex con-
tradictione quodlibet.1*

Velké vétsina zkoumani argumentace se bude pohybovat mezi t€émito krajnimi
poly s tim, Ze povaha zkoumani bude determinovdna vymezenim cilti daného zkou-
mani. Domnivam se, ze kazda takova teorie ma za predpokladu, Ze poskytuje zajimavé

12 To neptedkladam jako objev, toho si samoziejmé jak autofi Rukovéti, tak Marian Zouhar jsou
védomi.

13 Takovy piistup pochopitelné vzbuzuje dojem nepiipadnosti a nutkani takovou absurdnost napra-
vit. Pojem logického argumentu, ktery ma takovou napravu zajistit, se snazi nabidnout tfeba ¢lanek
Goodmana (2018). Nepiijatelnost Goodmanova navrhu se snazi ukazat moje polemicka reakce
(Svoboda 2020).

14 To, na jak abstraktni trovni pfistupuje k argumentaci logika, ilustruje tfeba debata o tom, zda lze
viubec néjaké argumenty opravnéné klasifikovat jako logicky nespravmé — takové, jejichz ne-
spravnost mohou ur¢it logikové, protoZe ji garantuje jejich logicka forma (srv. Massey 1975; Cheyne
2012; Svoboda, Peregrin 2016).
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a uzitecné poznatky a vhledy, v zadsad€ narok na vlastni definici argumentace, ktera
nebude podfizena n&jaké autoritativni v§eobecné definici. Mohu tak skonéit parafrazi
verSe, ktery proslavil ,,velky* Mao — Af kvetou stovky kvétii, at’ souperi sta Skol (a de-
finic) argumentace.
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